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1 Einleitung

Von der RWE Power AG wurde nach einem ersten Entwurf im Jahr 2020 im Juni 2021
ein ,angepasstes Plankonzept" als Umsetzungsstrategie zur Gewinnung der erforder-
lichen Abraummengen fir eine standfeste Béschungsherstellung und ordnungsgemaBe
Wiedernutzbarmachung des TB Hambachs vorgelegt.

Die damit verbundene Chance, die Planungsfehler der 1. Fassung zu vermeiden,
wurde seitens des Tagebaubetreibers nicht genutzt. Gegeniliber dem 2020 der
Landesregierung NRW vorgelegten Planungsentwurf beinhaltet die neue Vorlage aus
unserer Sicht lediglich eine - leider nur teilweise - positive Veranderung:

Auf die Uberhdhte Innenkippe und zur Gestaltung der nérdlichen Seebdschung sollen
statt der bisher vorgesehenen 450 Mio. m3 nun noch 210 Mio. m3 Abraum verkippt
werden. Die daraus resultierende Massenersparnis von 240 Mio m3 will RWE allerdings
nicht — was nahe lage - fir den Erhalt der groBen Flur Manheim nutzen. Dort sollen
weiterhin 250 Mio. m3 Abraum gewonnen werden, wodurch 600 ha intakte Acker- und
Kommunal-Flachen vernichtet wirden.

Die geplante Reduzierung der noch zu gewinnenden Abraummassen wirde sich laut
RWE stattdessen auf die Hambacher Stidbéschung auswirken, wo einhergehend mit
der Bdoschungsauffahrung statt der bisher vorgesehenen 700 Mio. m3 nunmehr

470 Mio. m3 abgebaggert werden sollen.

RWE negiert damit die offensichtliche Mdglichkeit, die von der Stidbéschung zusatzlich
gewinnbaren 230 Mio. m3 Abraum zu nutzen, wodurch die Manheimer Flachen zur
Ganze erhalten werden kénnten. Stattdessen halt RWE unbeirrt daran fest, 250 Mio.
m3 Abraum aus den Fluren Manheims zu gewinnen - den damit einhergehenden
FlachenfraB von 600 ha und alle weiteren damit verbundenen Nachteile in Kauf
nehmend.

Die ,Arbeitsgruppe Naturraum" der ANSEV e.V. hatte in Reaktion auf den RWE-Plan-
ungsentwurf 2020 ein Alternativ-Konzept erarbeitet und im Juni 2020 der Regierung
von NRW sowie der Offentlichkeit vorgestellt. (11, 12)

In Fortfihrung dieser Arbeit legt die , Arbeitsgruppe Tagebauentwicklung" nachfolgend
eine kritische Stellungnahme zu dem aktuellen ,angepassten Plankonzept™ der RWE
Power AG und eine Weiterentwicklung unseres Alternativ-Konzepts vor.

Flr eine erste Analyse des ,angepassten Plankonzepts 2021" standen uns lediglich die
Informationen aus einer diesbezliglichen Prasentation der RWE Power AG zur
Verfligung. (1) So wird sich unsere nachfolgende Ausarbeitung auf die konkrete
Aussagen dieser Prasentation beziehen.

Erst am 15.11.2021 wurde der vollstandige Text des ,angepassten RWE-Plankonzepts
2021" von der Bezirksregierung Koéln flr die Offentlichkeit freigegeben (15). Dessen
detaillierte inhaltliche Berlicksichtigung war uns aus zeitlichen Grinden nicht mehr
maoglich.
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2 Die gravierendsten Nachteile und Risiken des RWE-Planentwurfs

2.1 Die Anspruchnahme (Zerstorung) von 600 ha intakten Boden in der
Flur Manheim (Manheimer Bucht) ist weiterhin vorgesehen

Dieses Vorhaben ist, wie wir in unserem Alternativ-Konzept 2020 bereits zeigten, nicht

nur vermeidbar, sondern muss wegen seiner vielfaltigen Nachteile unbedingt

verhindert werden.

Es muss der Grundsatz gelten, flir die Rekultivierung von Kippenbereichen durfen

keine intakten Bodenflachen in Anspruch genommen werden!

2.2 Die verfiigbaren Abbaureserven - u. a. aus bereits deponierten
Abraummassen - werden nicht genutzt
Gewinnbare Abbaureserven an Abraummassen sind ausreichend vorhanden:
* Sudbdschung: 230 Mio. m3
+ Uberhdhte Innenkippe: bis zu 900 Mio m3
Zu dieser Feststellung folgen noch ausflihrliche Erlauterungen.

2.3 Der vorgelegte Entwurf birgt fiir die gebirgsmechanische Stabilitit der

Tagebauhinterlassenschaft gro3e und unkalkulierbare Langzeitrisiken.
Die Problematik einer 600 m hohen Kippenaufschittung, die den Seespiegel um bis zu
240 m Uberragen wirde und deren Boéschung in Kilometerlange bis zum Boden eines
360 m tiefen Tagebaurestsees reichen soll, wird im weiteren Text intensiv diskutiert
und mehrfach aufgegriffen.

2.4 Anhand dieses RWE-Planentwurfs wird deutlich, dass es bisher keine
Regelung zu den Ewigkeitslasten der Braunkohlenwirtschaft gibt

2.5 Der verfriihte Beginn der Seebefiillung ab 2030

Flr die Eile bzgl. des angestrebten Beginns der Seebeflillung sehen wir keinerlei
Erfordernis; auch seitens der Politik gibt es diesbezliglich keine Vorgabe.

Vielmehr ist das Gegenteil erforderlich: Planung und Gestaltung der
Tagebaufolgelandschaft muss nach dem Grundsatz Griindlichkeit vor Schnelligkeit
erfolgen. Die Eile ist auffallend, mit der die RWE Power AG

- ohne plausible Begriindung, ohne politische Vorgabe - sich genau dieser Aufgaben
entledigen will?

Ein Flutungsbeginn im Jahr 2030 wird als unveranderliches, zwingendes Faktum
gesetzt und dessen ,Notwendigkeit" stetig - wie ein Mantra - wiederholt.

Doch bevor die Flutung beginnen kann, missen noch mdéglichst groBe Abraummengen
zurlck in des Restloch verbracht werden, um dessen gigantische Tiefe so weit als
maoglich zu verringern. Nach unserer Einschatzung kénnten bis zu 900 Mio. m3
Abraum von den unkultivierten, offen liegenden Bereichen der Giberhéhten Innenkippe
- also oberhalb Geldandeoberkante (GOK) - in das Restloch verfillt werden. Damit
lieBe sich nicht nur die Tiefe des Sees von 360 m um bis zu 200 m auf dann immer
noch beachtliche 160 m reduzieren. Auch der Volumenbedarf an Flutungswasser
kdnnte um bis zu 20 % verringert werden.

Flr einen Uberstlrzten Flutungsbeginn des Tagebausees Hambach ab 2030 besteht
keinerlei Notwendigkeit.

2.6 Zur Wiedernutzbarmachung der rekultivierten Ackerflachen

Auf der auf Seite 7 vorgestellten Planskizze wird gegeniber dem RWE-Entwurf von
2020 erstmals eine angepasste Oberflachenplanung der Uberhéhten Innenkippe
gezeigt. Allerdings sind bei dieser Darstellung wesentliche Angaben (wie Héhenlinien)
nicht zu erkennen. -3-
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» lerrassierung der Innenkippe unterhalb der Sophienhéhe*

Die beige eingefarbte Flache soll anscheinend die beabsichtigte Flache zur ,Erstellung
und Erhalt landwirtschaftlicher Flachen" zeigen. Diese Terrasse dlirfte sich, wie wir
anhand éalterer Planungvorlagen einschatzen, weiterhin auf einem Geldndeniveau von
180 - 210 m NHN, also ca. 100 m uber der GOK befinden. Sie befindet sich nur wenig
unterhalb des Niveaus der sudlich angrenzenden Hochflachen, aber hoch lGber dem
angrenzenden Umland.

Mit einer landwirtschaftlich genutzten Hochterrasse werden u. E. eine ganze Reihe von
Nachteilen, insbesondere fir die dort Landwirtschaft Betreibenden, verknipft sein.

2.6.1 Gegeniiberstellung unseres Terrassenkonzepts zu der von RWE
geplanten landwirtschaftlichen Hochflache

Laut RWE sollen etwas ,mehr als 250 ha Acker und Felder entstehen“. Nach den uns

zur Verfligung stehenden Informationen wirde diese Hochflache mit etwa 230 ha den

Hauptteil ausmachen.

Demgegeniber kdnnte nach unserem Konzept eine weitestgehend ebene Gelande-
terrasse auf Niveau des Umlandes mit einer landwirtschaftlich nutzbaren Flache von
etwa 350 bis 450 ha entstehen. Deren Vorteile werden umso deutlicher, da nach
unserem Konzept die nachfolgend aufgefiihrten Nachteile der RWE-Planung fir die
landwirtschaftliche Nutzung nicht bestehen:

+ Deren Hochflache befande sich im Mittel auf etwa 200 m NHN. Das Umland-
Niveau liegt dagegen bei 100 m NHN. Es musste folglich bei jeder Anfahrt ein
Hoéhenunterschied von etwa 100 m Uberwunden werden. Die weiten
Zufahrtwege (Serpentine) und der zu Gberwindende Héhenunterschied von
etwa 100 m erforderten bei jeder Anfahrt mit landwirtschaftlichem Gerat einen
unndétig hoheren Zeit- und Kraftstoffbedarf.

Allein der betriebswirtschaftliche Effekt wiirde sich flr die betroffenen Landwirte
Uber Jahre und Jahrzehnte beachtlich summieren.

* Durch die H6henlage ist die Flache einer starkeren Windeinwirkung ausgesetzt,
was eine schnellere Austrocknung der Béden und eine héhere Winderosion zur
Folge hatte.

+ Die Neigung der Terrassenflache nach Richtung Nordost und Ost dtirfte den
Abtrag wegen der im Rheinland haufigen Westwindlagen noch verstarken.

* Durch die Neigung ware die Ackerflache gleichzeitig - da es sich nicht um
gewachsenen Boden handelt - einer héheren Erosion durch Wasser,
insbesondere bei Starkregenereignissen, ausgesetzt.

2.6.2 Vorteile des Terrassen-Konzepts (ANSEV)

» Durch Ruckverlagerung mehrerer 100 Mio m3 Abraum entsteht eine auf
Umland-Niveau liegende ebene Gelandeterrasse mit einer deutlich gréBeren
landwirtschaftlich nutzbaren Flache von etwa 350 bis 450 ha.

Hier kbnnen z.B. langfristige naturnahe ackerbauliche und forstliche Reallabore
erprobt werden.

« Die Terrasse befindet sich im Windschatten der westlich gelegenen Uberhéhten
Innenkippe. Die Erosionsgefahr durch Wind ware folglich ungleich geringer.

» Dort anfallende Oberflachenwasser kénnten zur Bewasserung auf die Ebene
geleitet werden.

+ Die zuklnftige landwirtschaftliche Rekultivierungsflache liegt — da auf GOK-
Niveau - in einer klimatisch gunstigeren Kleinklimazone.

» Die Ackerflachen lagen nach Wiederanstieg des Grundwasserspiegels in dessen
Nahbereich.

-4 -
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+ Gebirgsmechanisch entsteht durch die Terrasse auf GOK eine Sicherheitszone.
Selbst wenn es im Katastrophenfall zu gréBeren Muren aus den Hangbereichen
oberhalb kdame, kdnnten diese nicht in den See stirzend eine Flutwelle
auslésen, sondern kdmen auf der Terrasse zum Stillstand. Die jlingere
Vergangenheit hat gezeigt, dass derartige Ereignisse - insbesondere das
Aufeinandertreffen unglnstiger Faktoren - leider nicht auszuschlieBen sind und
immer mitgedacht werden mussen.

(Siehe auch unter Quellen: Punkt 6)

+ Ein weiterer gebirgsmechanisch wirkender Vorteil: Der unterhalb GOK
befindliche Béschungsteil der Innenkippe, der sich Gberwiegend in der
Unterwasserzone befindet, wird vom Druck hunderter Mio. m3 Abraummassen
entlastet, da diese nicht im Hochbereich der Innenkippe - sondern auf dem
Boden des Tagebaulochs deponiert wurden.

2.7 Zur Problematik des Seekorpers

Die NRW-Leitentscheidung besagt im Entscheidungssatz 9 - ,Anforderungen an
Tagebaurestseen:

,Die Lage des im Tagebau Hambach im Rahmen der Wiedernutzbarmachung entstehenden
Restsees ergibt sich aus dem vorzeitigen Tagebauende. Der Tagebausee soll stidlich der
Sophienhéhe mit méglichst kompakter Form und méglichst groBer Tiefe und natur-naher
Gestaltung angelegt werden.

— Auf welcher wissenschaftlichen Basis wird die Rationale fiir eine "méglichst groRe
Tiefe" des Hambacher Tagebausees begriindet?

Die Publikationen und Forschungsergebnisse zu den Tagebauseen in den ostdeutsch-
en Revieren, auf welche die Leitentscheidung - nach unserem Kenntnisstand - sich
hier bezieht, kdnnen auf die Situation im Tgb. Hambach nicht Gbertragen und
angewandt werden.
Die Tagebau-Restseen der Ost-Reviere besitzen eine weitaus geringere Flache und
weisen zumeist eine mittlere Tiefe zwischen 10 m und 30 m auf. Nur die wenigsten
dieser Seen erreichen maximale Tiefen von 60 m bis 80 m. (8, 9)
Folglich kénnen sie keinesfalls einem Seekdrper von 360 m Tiefe und einem
geschatzten Volumen von 5 Mrd. m3 gleichgesetzt werden.
Aus dieser GréBenordnung zeichnen sich unbekannte und nicht abschatzbare
(Langzeit-)Risiken ab. Die Tiefe des Hambacher Sees muss weitestgehend verringert
werden. Selbst bei der - nach unserem Konzept - max. méglichen Verringerung auf
160 m ware der Hambacher See noch immer doppelt so tief wie die tiefsten der
ostdeutschen Tagebau-Restseen.
— Welche Auswirkungen hatte ein See dieser Dimension auf das lokale Klima?

+ Ein Warmespeicher im Winter?

* Verdunstungsrate - insbesondere in den Flachzonen der Manheimer Bucht?

* Nebelbildung?

* Im Winter Glatteisbildung auf der nahen Autobahn?

— Die Fulle der limnologisch ungeklarten Fragen, die sich aus der Anlage eines
klnstlichen Sees dieser GroBenordnung ergeben, bedlirfen einer sorgfaltigen
wissenschaftlichen Abklarung. Bevor die ersten Kubikmeter Wasser in die Grube
geleitet werden, bedarf es hierzu u. E. einer ganzen Reihe an Untersuchungen und
Gutachten!
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Die Anlage der sogenannten ,,Manheimer Bucht" entspricht nicht den beiden
nachfolgenden Forderungen der NRW-Leitentscheidung 2020 (4):

2.7.1 Eine ,méglichst groBBe Tiefe:

Abgesehen von der bereits angeschnittenen und spater noch zu diskutierenden
Problematik der UbergroBen Tiefe des Kernsees wird bei der Anlage der sogenannten
~Manheimer Bucht" die Intention dieser Forderung ad absurdum geflhrt.

Bei der Bucht wiirde es sich um eine groBflachige Flachwasserzone handeln, die auf
weiten Flachen geringe Tiefen von 2 m bis héchstens 15 m aufweisen wirde. Die
tiefsten Bereiche wiirde 25 m bis max. 40 m betragen.

Die Kombination dieser Extreme - einen Seekdrpers von 360 m Tiefe mit einem 600
ha groBen Flachwasserbereich - dirfte als Tagebausee limnologisch ganz neue, noch
unbekannte Probleme aufwerfen.

— Nur ein Beispiel sei genannt: Die Wassertemperatur der Flachwasserzone wirde sich
sehr schnell erwdarmen - mit welchen Folgen?

2.7.2 Eine ,méglichst kompakte Form*

Mit einer Flache von 6 km2 wirde die ,Manheimer Bucht® bereits viele der ost-
deutschen Tagebauseen Ubertreffen. Mit der Anlage der Bucht wirde sich die
Gesamtflache des Hambacher Sees von etwa 30 km2 auf 36 m2 vergrdéBern.

Bei einem Verzicht auf die Inanspruchnahme der Manheimer Flache bekame der See
eine wirklich kompakte Form, wie es die Leitentscheidung verlangt.

3 Inhaltlich-Kritische Diskussion der RWE-Prdasentation in
Gegeniiberstellung zum Alternativ-Konzept der ANSEV

Zu Seite 8: ,Hintergriinde zur gednderten Planung“

~Hintergriinde" werden auf den folgenden Seiten weder genannt noch erlautert.
Lediglich der geanderte Planungsentwurf wird umrissen.

Uber das Warum und Wieso ist nichts zu erfahren. Womdglich sind der uns bisher
nicht vorliegenden Textfassung mehr ,Hintergrund"-Informationen zu enthehmen.

Zu Seite 9:

~Nach geanderter Planung besteht fir den Tgh. Hambach ein Massenbedarf von ~770 Mio. m3
(ab 01.01.2021)"

und Seite 10:

~Massenangebot flr standsichere Restraumgestaltung ohne weitere Vorfeldinanspruchnahme
(ab 01.01.2021)"

Hierzu haben wir die RWE-Planentwlrfe von 2020 und 2021 mit unserem Alternativ-
Konzept vergleichend in der nachfolgenden Tabelle dargestellt:
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Gewinn der Abraummassen,
Gegeniiberstellung der ANSEV- und RWE-Planungsentwiirfe
von 2020 zu 2021

nutzbar?*

RWE 2020 RWE 2021 ANSEV 2020 ANSEYV 2021
Abraum* Abraum
Siidbdschung Siidbdschung
470 Mio. m? 470 Mio. m?
Abraum*
Siidbdschung Abraum
700 Mio. m? Sidbdschung
700 Mio. m? +
230 Mio. m? abbaubare
verbleiben im Tgb. Abraumreserve
— Warum ist dieses Stdboéschung
Material nicht mehr 230 Mio. m?®

Manheimer Flur
250 Mio. m?

Manheimer Flur
250 Mio. m?

Deponierter Abraum von
der uberhdhten
Innenkippe

800 - 900 Mio. m?

Deponierter Abraum von
der Uberhdhten
Innenkippe

800 - 900 Mio. m®

aus TB Garzweiler
Rekultivierungsmaterial
(L&ss, Forstkies, Substrat)
60 Mio. m®

aus TB Garzweiler
Rekultivierungsmaterial
(L&ss, Forstkies, Substrat)
50 Mio. m?®

Loss vom TB Garzweiler

20 - 40 Mio. m®

Loss vom TB Garzweiler

20 - 40 Mio. m?

Verfugbares Volumen
(= Bedarf)
1010 Mio. m?

Tabelle 1

Verfugb. Volumen
(= Bedarf)
770 Mio. m?

Verfugb. Volumen
ca.
1600 Mio m?

— Das Alternativ-Konzept der ANSEV ergibt kein Massendefizit.
Vielmehr kann der vorhandene Volumenuberschuss von mehreren 100 Mio. m3 zur
Teilverfullung des TB-Restlochs eingesetzt werden.
Die Manheimer Flur braucht nicht beansprucht werden und bleibt erhalten.
Aus der Differenz* von immerhin (230 Mio m3) ergeben sich Fragen:

— 2020 wollte RWE noch 700 Mio m3 Abraum an der Sudbdschung gewinnen.
Warum sollen es nun ,nur® noch 470 Mio m3 sein, die hier bei der Béschungs-
aufsteilung auf 1 : 5 gewonnen werden kdénnen?

Verfugb. Volumen
ca.
1600 Mio m?

— Welches Material wird aus dem Tagebau Garweiler bezogen? Wird — wie hier
angegeben - auch ,Substrat™ und ,Forstkies" bereits vorgemischt angeliefert, oder
handelt es sich ausschlieBlich um L6B?

RWE betont: ,Schwerpunkt der weiteren Abraumgewinnung ist das maximierte Auffahren der
Gewinnungsbdschung auf eine Generalneigung von rd. 1 : 5°

— Das war beim Planungsentwurf 2020 nicht anders. Aus welchen Grinden sollen
beim ,, maximierten Auffahren” nun ,,nur* noch 470 Mio m3 Abraum gewonnen

werden?
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— Womit begriindet RWE die Differenz von 230 Mio m3 gegenuber der 2020er
Planung ?

— Sind diese Massen von der Sudbdschung nicht doch gewinnbar?
Damit ware das von RWE auf S. 10 genannte ,Massendefizit" von 250 Mio.
m3 nahezu auszugleichen. Lediglich 20 Mio m3 fehlten dann noch.
Wenn RWE an der Sudbdschung vor Manheim die Kiesgewinnung und dessen
Verkauf mit sofortiger Wirkung einstellt, kénnen dort spater die noch
fehlenden 20 Mio m3 problemlos von drei Sohlen gewonnen werden.
Damit ware eine weitere Flacheninanspruchnahme kaum noch erforderlich.
Wirde - statt weitere Massen auf der iberhdhten Innenkippe aufzutlirmen - diese
Verkippung zugunsten des Bdschungsaufbaus an der Elsdorfer Seite
eingestellt, ware nicht einmal diese geringfligige Inanspruchnahme an der
Manheimer Flur erforderlich.

— Es fehlt die Erklarung, in welchen Bereichen der Sohlen 1 bis 6 diese
Abraummenge von 230 Mio. m3 im Boden verbleiben soll.

— Sollen womadglich vorrangig Kosten gespart werden? Ist das Baggern im
TB-Tiefbereich aufwandiger und teurer als die flachenfressende Inanspruch-
nahme von 600 ha zur Kiesgewinnung auf der ersten Sohle?

RWE: ,,60 Mio m*® zur Gestaltung Gewinnungsbéschung zu standsicherer Seebdschung(!) und
Dispositionsmengen*?

— Was heiBt das? Auf die Gewinnungsbdschung - von der 470 Mio. m3 noch
abgetragen werden (laut Planentwurf von 2020 sogar 700 Mio. m3 gewonnen werden
kdnnen) - sollen bis zu 60 Mio. m3, woméglich noch aus der Flur Manheim stammend,
aufgebracht werden?

— Die Gewinnungsbéschung ist - da unverritztes Gebirge - aus sich heraus
standsicher. Gewonnenen Abraum zur Gestaltung an derselben Béschung

wieder aufbringen? Die Grinde hierfur bedlrfen der Erlauterung.

— ,Dispositionsmengen” — Wofur ist der Einsatz dieser Massen gedacht?
Um deren Volumen zu verdeutlichen, das sind anndhernd 25 % der Menge,
die RWE aus dem Bereich Manheim holen will.
Waren die Massen von 60 Mio m3 im Bedarfsfall nicht am glinstigsten aus
dem laufenden Tagebau-Betrieb zu gewinnen?

RWE: ,~250 Mio. m3 Massendefizit, wenn keine weitere Flache im Abbaufeld Hambach in

Anspruch genommen wird"“

— Dieses ,Massendefizit" muss keinesfalls, wie bereits erlautert, durch
weiteren FlachenfraBB im ,erweiterten Abbaufeld" Hambach (Manheim)
gedeckt werden.

Es muss der Grundsatz gelten, flir die Rekultivierung von Kippenbereichen
durfen keine weiteren intakten Flachen in Anspruch genommen.

— Gewinnbare Abbaureserven an Abraummassen sind mehr als ausreichend
vorhanden:
* Sludbdschung: 230 Mio. m3
« Uberhéhte Innenkippe: bis zu 900 Mio m3
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Bedarfsplanung der Abraummassen,
Gegeniiberstellung der ANSEV- und RWE-Planungsentwiirfe
von 2020 zu 2021

RWE 2020 RWE 2021 ANSEV 2020 ANSEV 2021
) Gestaltung ) Gestaltung Unverandert:
Uberhohte Innenkippe Uberhohte Innenkippe,
450 Mio m? und Seebdschung, Gestaltung der noérdlichen Seebdschung:
210 Mio m?® bis 150 Mio m?
Abflachung Abflachung
Elsdorfer Béschung Elsdorfer Béschung
Abflachung 470 Mio m3 Abflachung 470 Mio m?
Elsdorfer Béschung . Elsdorfer Béschung .
X Umgestaltung Kippe zur . Umgestaltung Kippe zur
500 Mio m? Seebdschung im Bereich 500 Mio m? Seebdschung im Bereich
Bandsammelpunkt Bandsammelpunkt
30 Mio m?® 30 Mio m?
Unverandert:
Teil-Rickverflllung des Tagebau-Restlochs,
Verringerung der Seetiefe ist abhangig vom Volumen
der eingesetzten Massen:
e bei 420 Mio. m3: Reduktion um
ca. 150 m auf etwa 210 m Tiefe
e bei 800 - 900 Mio. m3: Reduktion
um ca. 200 m auf etwa 160 m Tiefe
_ Gestaltung Optional: Optional:
Gewinnungsboschung Rohstoffsicherung Rohstoffsicherung
zu standsicherer (Kiese, Tone, Feinsande) | (Kiese, Tone, Feinsande)
Seeboschung bis 45 Mio. m? bis 45 Mio. m?
und ,Dispositionsmengen
60 Mio m?
_ Rekultivierung Deckschicht fiir Deckschicht flr
Uberhdhte Innenkippe Rekultivierung Rekultivierung
(LGss, Forstkies, Ssubstrat) (Loss vom TB Garzweiler | (Loss vom TB Garzweiler
60 Mio m 20 - 40 Mio. m?) 20 - 40 Mio. m?)
Bedarf Bedarf Die Bedarfe bleiben unverandert und sind
1010 Mio m?® 770 Mio m? abhangig vom Volumen der ins Restloch
ruckverfillten Massen:
Inkl. rd. 65 Mio. m?
Rekultivierungsmaterial * Ruckverfiillung 420 Mio. m?:
(LOR, Forstkies, Substrat Gesamtbedarf ca. 1150 Mio. m?®
- * Ruckverfillung 800 - 900 Mio. m?:
davon 15 Mio. m? Gesamtbedarf
Forstkies aus Manheim) ca. 1530 Mio. m® bis max. 1600 Mio. m?
Die Manheimer Flur bleibt erhalten und wird
nicht beabsprucht!
Tabelle 2

Der RWE-Prasentation ist eine detaillierte Abraummassenplanung nicht zu entnehmen:
Welche Abraummassen werden konkret wo enthommen?

In welche Areale sollen sie verbracht und zu welcher Verwendung dort deponiert
werden? Wir hoffen, dass diese Informationen in der textlichen Planungsbeschreibung

zu finden sind.

-9-
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RWE: ,, 210 Mio m? zur ,Gestaltung [Uberhdhte(?)] Innenkippe™

Warum auf die Innenkippe Uberhaupt noch Material aufgebracht werden soll,

erklart die Bergbautreibende nicht. Erneut bleibt véllig unberticksichtigt, dass hierflr
keinerlei Erfordernis mehr besteht. Stattdessen kédnnen und sollten von dort mehrere
100 Mio m3 Abraummassen zurlick in das Tagebaurestloch verbracht werden, damit
dessen gigantische Tiefe, die hinsichtlich einer dauerhaft gebirgsmechanischen
Stabilitat ein unkalkulierbares Risiko darstellt, um wenigstens 150 bis 200 m reduziert
werden kann.

Werden die genannten 210 Mio m3 nicht mehr auf die Uberhdhte Innenkippe
verbracht, wird allein durch diese Ersparnis das von RWE benannte ,Massendefizit"
bereits weitgehend ausgeglichen. Die fehlenden 40 Mio m3 kdnnen problemlos noch
von der Sudbéschung gewonnen werden, dann wirde die dort gewonnene Menge statt
470 Mio m3 nunmehr 510 Mio m3 betragen, immer noch weitaus weniger, als die in
der Entwurfsfassung 2020 geplanten 700 Mio m3. Von Manheim wirde nicht 1 m3
bendétigt.

Zu Seite 12: ,,Fir das Herstellen standsicherer Boschungen wird aufbaufahiges Material
bendtigt"

Regelprofil Verkippung

|
70m Systembreite 55m Planumsbreite L 87m Planumsbreite 90m Systembreite
_________________________________ 2 5 |

[
|
|
|
|
s
|

|
Fahrwerk ‘E Fahrwerk
an nn nn nn

[ Mischboden 1 Slcherneltsanstand
I Vischboden 2 nass
[ wmischboden 2 trocken

Abbildung 1, ,Aufbau in Regelprofilen”
Quelle: RWE-Prasentation

Diese Graphik bildet das Schema eines Regelprofils ab. Zu fragen ist, ob die ange-
gebenen Abmessungen generell zutreffen, wieviele Regelprofile prozentual andere
Abmessungen aufweisen und in welcher GréBenordnung deren MaBBe abweichen?

Die nachste Abbildung enthalt eine ganze Reihe an Falschinformationen:

Tagebauseebdschung

e e

1500 2000 2500 3000 3500

Abbildung 2,
Quelle: RWE-Prasentation

1. Dies ist eindeutig nicht die ,Sophienhéhe". Hier wird mit einem stark
vereinfachten, teilweise unrealistischen Reliefschnitt ein groBer Teil der Innenkippe
gezeigt; sowohl deren ,lUberhdhter" Bereich, wie auch der unterhalb der GOK liegende
Bereich. -10 -



- 10 -

— Bei der Sophienhohe handelt es sich um die AuBenkippe, wo seit Aufschluss des
Tagebaus Hambach von 1978 bis 1991 der anfallende Abraum von 1,1 Mrd. m3 auf
friherem Ackerland deponiert wurde. Ihre Basis liegt folglich auf Umland-Niveau (ca.
+100 m NHN), ihre max. H6éhe betragt etwa 200 m (300 m NHN). Direkt an den
Sudhang der Sophienhdhe anschlieBend wird seit 1986 auf dem Gelande der
ausgekohlten Grube die ahnlich hohe liberhéhte Innenkippe aufgeschuttet. Da hier
die Abraummassen auf die ausgekohlte unterste Sohle geschichtet werden, betragt
ihre Hohe Uber alles etwa 600 m.

— Auffallend ist, dass RWE gegeniiber der Offentlichkeit wiederholt - nicht nur in
dieser Prasentation - die iberhdhte Innenkippe undifferenziert und falschlich als
Sophienhbéhe bezeichnet .

2. Die Basis der Innenkippe (einst die unterste Abbausohle) ist nicht - wie hier
suggeriert wird — waagerecht. Von der westlichen Randbéschung ausgehend, besteht
auf der untersten Sohle bis zum gegenwartigen Tagebaurestlochs ein Hohenunter-
schied von etwa 160 m, was einem Gefalle von etwa 4 bis 5 % entspricht.

— Damit wird ein entscheidendes gebirgsmechanisches Risiko deutlich:

Bedingt durch das Gefalle kénnten die gewaltigen senkrecht wirkenden Druckkrafte
der Abraummassen in eine seitwarts wirkende Bewegungsrichtung hin zum
Tagebausee gelenkt werden.

3. In dieser Skizze erscheinen die Regelprofile im Vergleich zur vorherigen
Darstellung unverhaltnismaBig Gberdimensioniert.

Es wurden zudem die GroBpolder nicht dargestellt, wie sie in der nachsten

Abbildung 3 zu sehen sind.

4. Die gewaltige Dimension der Innenkippe wird nur annahernd deutlich.

Die Lange der Bdschung dtirfte mit etwa 4,5 km noch 1 km langer ausfallen.

Real Uberragt die Innenkippe das Umland bis 200 m, was einer H6he von +300 m
NHN entspricht, und sie reicht bis in die Tiefe der Tagebaugrube von -300 m NHN
(ausgehend vom Grubenrand hat das Restloch eine Tiefe von 400 m).

Daraus ergibt sich ein Hohenunterschied von etwa 600 m an aufgetirmtem Abraum -
keinesfalls stabiles, gewachsenes, unverritztes Gebirge - in direkter Lage als Bdschung
eines zuklnftig geplanten Tagebausees von -360 m Tiefe, denn weite Bereiche dieser
Kippe sollen ja dereinst unterhalb des Seewasserspiegels liegen.

Erganzend zeigen wir eine Kippendarstellung von RWE, die wir im Blick auf unser
Konzept modifiziert haben:

Y

Abbildung 3: Langenschnitt im Bereich der nérdlichen Randbdschung,
Quelle: RWE Hauptbetriebsplan 2021 bis 2024, Anlage Nr.: 3.4,
Bearbeitung: ANSEV/BK

Die beige, graue und griine Linie zeigen den unterschiedlichen Hohengrad der
Massenrickverflllung nach unserem Alternativ-Konzept. Die verringerte Seetiefe wird
deutlich. Fur die Massenrickgewinnung kommt der Bereich oberhalb der eingefiigten
hellbraunen Linie (im Bild links oben) in Frage. (orientiert am Umland-Niveau ab etwa
+100 m NHN)

- 11 -
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Die blaue Linie zeigt den zukiinftigen Seespiegel.

Die roten Pfeile zeigen die Krafteinwirkung der Kippenmassen und die dem
gegenwirkende Kraftrichtung der nach unserem Konzept ruckverfillten Massen.

— Es wird deutlich, welchen gebirgsmechanisch stabilisierenden Effekt die rick-
verflllten Massen als Widerlager auf die Kippenstabilitat zu beiden Béschungen hin
haben - und dass zur Maximierung dieses Effekts eine moglichst groBe Menge an
Abraum rickverfillt werden sollte.

— Daruberhinaus fuhrt die Rickverfullung zu einer Verringerung der Kippenlast, was
mit der Reduzierung der oben beschriebenen Wirkkrafte einhergeht.

Die grauen Strukturen zeigen - von links beginnend - die GroBpolder 16, 15 und 14,
die RWE in der Vergangenheit in der Kippe verbaut hat.

Diese drei GroBpolder missen auf Grund ihres Aufbaus nach unserer Einschatzung in
der Kippe verbleiben. Der GroBpolder 16 liegt auBerhalb des Riickge-
winnungsbereichs und GP 14 liegt deutlich unterhalb des Umland-Niveaus, beide
bleiben von der Ruckbaulinie unberthrt.

Die stabile Deckschicht des mittleren GroBpolders 15 liegt mit ihrer Oberseite auf
einer H6he von etwa 140 m NHN, also bei 40 m Uber GOK. Um diesen GroBpolder
nicht zu tangieren, musste lUber dessen Flachenareal eine Gelandestufe als Teilflache
der von uns favorisierten Terassenebene angelegt werden, die sich auf einem etwas
héheren Gelandeniveau bei etwa 140 bis 150 m NHN befinden wiirde. Wie aus der
Skizze ersichtlich wird, entsteht damit oberhalb der Basis-Terasse (auf GOK) eine
geringfligig hoher liegende Zwischenebene.

Durch den Rickbau dieses liberhdhten Innenkippenteils entstehen auf Umlandniveau
und nah darliber zwei Terrassenflachen von insgesamt 500 m bis 1000 m Breite.
Durch diese beiden Gelandestufen wirde die Uberlange, durchgehende Bdschungslinie
unterbrochen und abgestuft. Das fuhrt in den verbleibenden Hochbereichen der
Innenkippe - oberhalb GOK - zu einer deutlich verkirzten Béschungslinie. Auch die
sehr lange See- und Unterwasserbdschung wurde auf Grund der rickverfillten
Abraummassen um etwa ein Drittel verkurzt.

— Die abgestufte Unterbrechung und Verklirzung der urspringlich mehrere Kilometer
langen Bdschung ware ein weiterer gewichtiger Beitrag zur gebirgsmechanischen
Langzeit-Stabilitat des 600 m hohen Kippenbaus.

Zu Seite 13:
»,Eine Wiederinanspruchnahme der Innenkippen sowie auch der Sophienhbhe ist nicht méglich”

Angefihrte Grinde: ,Geotechnischer Aspekt*

» ,Eine Wiederinanspruchnahme der Kippen scheidet aus geotechnischen Griinden aus:*
Eine Behauptung wird mit den gleichen Worten (geotechnischen Griinde etc.) begriindet?
Dies bedarf keines Kommentars.

RWE: ,Kippen sind (...) komplexe Aufbauten aus verschiedenen, kleinrdumig sehr
inhomogenen Materialien®
— Diese Angabe ist unprazise.
— Zur Dimension dieser ,Regelprofile" sind die nachfolgend verwendeten
Abmessungen aus S. 18 der RWE-Prasentation entnommen:
Bei einer angegeben ,Systembreite™ von 70 m bis 90 m dirfte deren Hbéhe
zwischen 30 m und 40 m betragen.

-12 -
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Nach der RWE-Darstellung bestehen die Regelprofile aus vier bis flinf Gbereinander
liegenden Abraumschichten, die somit eine durchschnittliche Machtigkeit von etwa 7 m
bis 8 m haben durften.

Das sind GréBenordnungen, die den Einsatz der vorhandenen TB-GroBbagger flr die
Rickgewinnung der Abraummassen geradezu pradestinieren:

Der flr die Massenrlickgewinnung verfligbare Teilbereich der Uberhéhten Innenkippe
hat ausgehend von der GOK eine nach Westen zunehmende Machtigkeit bis zu einem
Maximum von etwa 180 m.

Daraus ist zu schlieBen, dass der abzutragende Kippenkérper — von den GroBpoldern
einmal abgesehen - aus etwa flnf bis sechs Regelprofil-Schichten besteht.

In Richtung Tagebauloch nimmt die Hohe stetig ab. Das bedeutet, dass hier auch die
Zahl der aufeinander aufbauenden Regelprofile geringer wird.

Somit kénnen fir die Abraummassen-Rickgewinnung mindestens drei bis zu funf
GroBbagger mit allem Equipment eingesetzt werden.

Dies bietet mehrere Vorteile:

1. Mit einer wirklich groBen Menge an Abraummassen (mehrere 100 Mio m3) kann
das Tagebau-Restloch teilverfullt werden und damit dessen gigantische Tiefe
reduziert werden.

2. Beim Einsatz von bis zu finf Baggern sind diese Arbeiten in wenigen Jahren
ausfuhrbar. Das kdme der offensichtlichen Intention der Bergbaukonzerns
entgegen - die Rekultivierungsarbeiten schnellst-mdéglich abzuschlieBen.

Nach unserem Alternativ-Modell kann der RWE-Konzern die Folgen seiner
Tagebau-Tatigkeit weitaus zukunftsfester bzw. ,enkeltauglicher" hinterlassen.

3. Den damit befassten Tagebau-Mitarbeitern bleiben in diesem Zeitraum ihre
Arbeitsplatze erhalten.

4. Der Bedarf an Wasser wird durch das verringerte Restloch-Volumen um das
Volumen-Aquivalent von mehreren 100 Mio m3 reduziert.

5. Die Abraum-Rickverfillung wird einige Jahre bendétigen. Dennoch entsteht kein
Zeitverlust. Durch die klrzere Flutungszeit wird dieser Zeitbedarf wieder
ausgeglichen.

6. Hinzu kommt, dass die Massen der Abraumrickverflllung planbar sind. Wie viel
Wasser zur Flutung demgegentber dem Rhein entnommen werden kann, ist
angesichts absehbarer Klimaveranderungen (Hochwasser- und Trockenzeiten)
eine schwer kalkulierbare GréBe.

Die Umsetzung unseres Alternativ-Konzepts kann somit sogar zu einem
zeitlichen Vorteil fihren.

7. Die Planungs- und Bauphase der Rheinwasserleitung wird zeitlich um mehrere
Jahre entspannt, so dass sie mit Umsicht und ohne Zeitdruck ausgefiihrt
werden kann.

RWE: ,Ein Anschneiden der Kippen wirde zu einer Durchmischung der Materialien fiihren, die
dann nicht mehr aufbaufahig sind.”

Dem kann widersprochen werden:

1. Eine ,Durchmischung der Materialien" erfolgt bereits beim Prozess des Abraumab-
baus bis zur Deponierung. Auf Seite 16 der RWE-Prasentation wird sogar die
Erzeugung von Mischbéden durch Verschneidung erwahnt.

2. Eine separierte Gewinnung der ,unterschiedlichen Materialien“ beim Abbaggern ist
alltagliche Praxis im RWE-Tgb.-Betrieb. Um das , unterschiedliche Material® separiert in
der von RWE beschriebenen Weise in die Regelprofile einbauen zu kédnnen, musste es
im Vorfeld separat gewonnen werden. Ebenso separiert wird auch die Kohle

gewonnen.
-13-
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RWE: ,AuRerdem héatte das Anschneiden eine Destabilisierung der betroffenen Kippenabschnitte
zur Folge.”

— Auch dies trifft nicht zu:

Wesentlich ist beim Rluckbau die Baggerfuhrung.

Werden die sogenannten Regelprofile von der Seite her abgebaggert, so kénnen die
Masseninhalte der unterschiedlichen Aufbaustrukturen in deutlicher Differenzierung
zueinander separiert rickgewonnen werden. Genaue Erlauterungen und Abbildungen
folgen in den Anmerkungen zu Seite 25.

RWE: ,Okologischer Aspekt:

.Die Inanspruchnahme der hochwertig rekultivierten Sophienhdéhe mit der dort vorhandenen
Artenvielfalt ist im Vergleich zu der Inanspruchnahme des Bereichs 6stlich des Hambacher
Forstes auch aus 6kologischen Griinden zu verwerfen."

— Das ist nicht unser Anliegen. Nach unserer Kenntnis verlangt bis jetzt niemand, die
Massen der Sophienhéhe von immerhin 1,1 Mrd. m3 zurtckzuverlagern.

— Hingegen ist aus 6kologischen Grinden der Erhalt der fruchtbaren Ackerflachen
,Ostlich des Hambacher Forsts" einer Inanspruchnahme der unkultiviert und offen zu
Tage liegenden Abraummassen auf der Uberhéhten Innenkippe eindeutig vorzuziehen.

RWE: ,Auch laut Entscheidungssatz 7 der Leitentscheidung 2021 kommt eine Inanspruchnahme
der Sophienhthe oder der iberhéhten Innenkippe deshalb nicht in Frage.”

— Das ist nicht korrekt.
Von der liberhéhten Innenkippe steht diesbeziiglich im Entscheidungs-
satz 7 kein Wort! AuschlieBlich die Sophienhéhe wird dergestalt geschitzt.

Zu Seite 14: ,Ein Massentransport aus Garzweiler oder Inden ist in der erforderlichen
Dimension nicht realisierbar”
Zustimmung: Einen ,Massentransport aus Garzweiler oder Inden" streben wir nicht an.

Auffallend ist auf S. 14 eine Aussage:
RWE:, Tagebau Garzweiler:
« ,Die Bereitstellung von Massen fir den Tgb. Hambach wirde (...) gravierende
Einschrankungen hinsichtlich der Wiedernutzbarmachung nach sich ziehen."

— Was ist mit ,gravierenden Einschréankungen hinsichtlich der Wiedernutz-

barmachung" gemeint?

Welche Kriterien sind hierflir ausschlaggebend?

Wessen Interessenlage wird hier vertreten?

Zu Seite 15: ,Im Abbaufeld existieren unter Berticksichtigung des 6ff.-rechtl. Vertrages nur zwei
Varianten zur Abraumgewinnung®
1. ,Inanspruchnahme westlich des Hambacher Forstes
2. Inanspruchnahme 6stlich des Hambacher Forstes*
— Auf welchen ,6ff.-rechtl. Vertrag“ wird hier Bezug genommen?
— Beide Inanspruchnahmen sind nach unserem Konzept so vermeidbar wie
unndtig. Bereits weiter oben wurden die vorhandenen Abbaureserven an
Abraummassen benannt:
* Sludbdschung: 230 Mio. m3
+ Uberhdhte Innenkippe: bis zu 900 Mio m3
- 14 -
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Der Entscheidungssatz 7 der NRW-Leitentscheidung enthalt vielmehr eine
bemerkenswerte Forderung:

,Die Tagebaubbschungen sind dabei dauerhaft standsicher zu dimensionieren und zu gestalten.
Die dazu erforderliche Massengewinnung hat vorrangig aus dem bisherigen Abbaufeld des
Tagebaus zu erfolgen. Die Gewinnungs- sowie Verkippungs-planung und -ausfiihrung sind derart
zu optimieren, dass die zur Abraumgewinnung erforderliche Fldcheninanspruchnahme auf ein
zwingend erforderliches Mindestmal3 beschrénkt bleibt.”

Es heil3t ,aus dem bisherigen Abbaufeld".

Eine sehr klare Aussage, die u. E. gar nicht fehlinterpretiert werden kann:

Die bendtigten Massen dlrfen eben nicht aus Manheim, sondern sollen aus den

Bereichen des bestehenden Tagebaus, also von der Stidbdschung und von der

Uberhoéhten Innenkippe geholt werden.

— Wie unser Alternativ-Konzept zeigt, selbst flr , ein zwingend erforderliches
Mindestmal3“ gibt es keinerlei Erfordernis.

Zu Seite 16: ,,Exkurs Abraumqualitat: Vom Sediment zum Mischboden*
— Hier bestatigt RWE, was wir in der Anmerkung zur Seite 13 bereits ausgefihrt
haben:
+ ,Im Zuge des Gewinnungsprozesses werden diese wechselgelagerten Sedimente je nach
Auspragung separat geférdert oder aber i.d.R. zu sogenannten Mischbdden verschnitten.”
— Welche Grinde hindern RWE, diese Technik des ,separaten Foérderns" auf der
Uberhoéhten Innenkippe ebenso anzuwenden?

In der Darstellung zu den Mischbdden teilt RWE mit, dass ,i.d.R.“ der Uberwiegende
Abraum zu Mischbdden verschnitten wird.
— Trifft diese Behauptung tatsachlich zu?
— Fallen die Uberwiegenden Mengen an Mischbdden nicht bereits bei deren
Abbau, durch Sedimentstérungen bedingt, an?
— Welche Mengen an Mischbéden werden tatsachlich auf diese Weise
hergestellt?

In der Publikation ,,40 Jahre Hambach — Entwicklung und Perspektiven“ (3) berichten die
RWE-Autoren von einem sogenannten ,M2-Konverter”.

Erlauternd heiBt es weiter:

,Uber diesen Férderstromteiler wird nicht-aufbauféhiges M2-Material abgemischt und gezielt in
den M1-Férderstrom anderer Sohlen hinzugefiigt. Im ersten Betriebsjahr wurden mehr als 1 Mio.
m?® Mischboden 2 nass (iber diese Anlage zu Mischboden 1 konvertiert.“

— Durch den maximierten Einsatz dieser Mischtechnik lasst sich also aus anfallenden
Mischboden 2 nass geignetes Material M1 flir den Béschungsaufbau herstellen. Diese
Technologie bietet bei maximalem Ausbau einen zusatzlichen Ansatz, um dass vom
Bergbaubetreiber beklagte - tatsachlich jedoch gar nicht gegebene - ,Massendefizit"
zu reduzieren.

Die GréBenordnung von , 1 Mio. m3 Mischboden 2 nass" lasst vermuten, dass sich die
M2-Konverter-Kapazitat bei den jahrlich im Tgb. Hambach umgesetz-ten
Abraumvolumina noch ausbauen lasst.

— Wurde seitdem die M2-Konverter-Kapazitat augeweitet?
— Wie groB ist gegenwartig die vorhandene Jahreskapazitat dieses M2-Konverters im
TB Hambach?
— Welche Mengen an Mischboden 1 lassen sich bei maximaler Ausweitung der
~M2-Konverter"-Kapazitaten pro Jahr erzielen?
— Wird geplant, diese Kapazitaten auszubauen?
- 15 -
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Zu Seite 17: ,Transport und Verkippung von Mischboden 2 als eine wesentliche betriebliche
Herausforderung*®

und Seite 18: ,,Abraumdisposition: Abgleich zwischen M2-Angebot und M2-Abnahme als
permanente Dispositionsaufgabe“

Hier finden wir Angaben zur Dimension der Regelprofile:
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Abbildung 4,

Quelle: RWE-Prasentation

— Bei diesen GréBenordnungen kdénnen die vorhandenen TB-Bagger problemlos die
Massen separiert wiedergewinnen.

— Wenn flr ,Mischboden 2 nass" auf der Innenkippe nicht ausreichend Deponieraum
vorhanden ist, so bietet der Tiefbereich des Tagebaurestlochs auf der untersten Sohle
um so mehr Raum flr eine sichere Lagerung dieses Materials.

Sobald an der Elsdorfer Béschung der Aufbau des Béschungsfusses (1 : 5) begonnen
sein wird, kann in dessen vorgelagerten Areal Mischboden 2 nass sicher deponiert
werden. Wir méchten in dem Zusammenhang betonen, dass der Aufbau der Elsdorfer
Bdschung baldmdglichst begonnen werden sollte.

Das empfiehlt sich allein schon deshalb, um mdglichst alles gewonnene aufbaufahige
Material gezielt dieser sinnvollen Nutzung zuzufiihren, statt es nutzlos auf die Kippe zu
verbringen.

— In unseren Anmerkungen zu Seite 28 der Prasentation gehen wir auf dieses Thema
vertiefend ein.

Bei genauer Betrachtung der nachfolgenden Bilder wird deutlich, dass der

Mischboden 2 nass Uberwiegend unterhalb der GOK deponiert wurde und wird.

Dies deckt sich mit unseren Beobachtungen, dass im lberhéhten Bereich der
Innenkippe in wesentlichen sogenannte ,Betriebsprofile trocken™ verbaut wurden.

Da Abraummassen ausschlieBlich von dort zuriickgewonnen werden sollen, ist das von
RWE behauptete Risiko, dass es bei ,Anschneiden™ der Regelprofile zu Instabilitaten
kommen kdénnte, nicht zu erkennen.
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Abbildung 5,
Quelle: RWE-Prasentation

Die im rechten oberen Foto zu sehende Struktur ist — wie deren Dimension zeigt -
eindeutig kein Regelprofil. Vermutlich ist hier im Tiefbereich der Innenkippe einer der
GroBpolder wahrend dessen Befillung zu sehen.

An dieser Stelle méchten wir nochmals ausdricklich darauf hinweisen:

Nach unserem Alternativ-Konzept sollen alle rlickverflillbaren Massen ausschlieBlich
aus den umschriebenen Bereichen der Uberhdhten Innenkippe gewonnen werden -
keinesfalls aus den unterhalb der GOK liegenden Bereichen und nicht aus den
GroBpoldern.

Zu Seite 19: ,,Fazit zum Exkurs Abraumqualitat: Eine ausgeglichene Massenbilanz bedeutet ...
die richtige Menge und Qualitat zur richtigen Zeit"

— Die hier getatigten Aussagen zu den ,Herausforderungen eines TB-Betriebs" mdgen
zutreffen. Sie schlieBen allerdings eine Rickgewinnung der deponierten
Abraummassen keineswegs aus.

Zu Seite 21: ,Schnitt durch das Vorfeld des Tagebaus Hambach*

~Abraumqualitat:”

RWE: ,Ostlich des Hambacher Forstes liegen deutlich machtigere Kies- bzw. Sandschichten vor.
Dieses standfeste Material wird fir den Aufbau der Kippen Uber Regelprofile bendtigt*

— Welche Information von RWE ist hier zutreffend?
Wird dieses , standfeste Material fir den Aufbau der Kippen“ oder vielmehr fir den ,Aufbau
der Béschungen" bendtigt?

— FlUr den Zeitraum, ab dem die Manheimer Flur in Anspruch genommen werden soll,
besteht flr den Aufbau weiterer Regelprofile auf der Innenkippe keinerlei
Notwendigkeit.

— Stattdessen sollte so frih als mdglich mit dem Aufbau der Elsdorfer Béschung
begonnen und alles verfligbare Material hierflir genutzt werden.
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— Erklarungsbedurftig ist zudem, mit welcher Begriindung an der Westseite Uber die
obere Kiesschicht hinaus Abraum auch anderer Qualitaten gewonnen werden soll,
obwohl diese laut RWE doch weniger gut zum ,stabilen Aufbau von Regelprofilen®
geeignet seien?

Derartiges Material ist in ausreichenden Mengen aus der Sidbdschung (bis zu 700 Mio
m3) bei ,,Bdschungsauffahrung auf 1 : 5" gewinnbar.

— Wie nachfolgendes Foto zeigt: ,Standfestes Material® wurde in gewaltigen Mengen in
den vergangenen Jahren auf der Innenkippe deponiert. Allein die Massen dieser
Qualitat, die im Zeitraum ab 2018 bis 2020 durch zwei Bagger auf der obersten Sohle
Uber die gesamte Breite der Stidbdschung geférdert wurden, dirften weit mehr als
150 Mio m3 gewesen sein.
Dieses ,Standfeste Material® wurde in groBen Mengen ohne Erfordernis und Funktion
einfach verkippt.
— Welche Erklérung hat der Bergbautreibende fir dieses Vorgehen?
— Warum wurde auf einen weitblickenden, sorgsam-haushalterischen Umgang

mit diesem wichtigen Material so wenig Wert gelegt?

) S . ,-?
\‘. /%\ i 3¢

Abbildung 7, GroBe Mengen stan fs es Material auf der berhdhten Innenlzippe}
ANSEV/EB, 2018

Zu Seite 22: ,Massenangebot fir standsichere Restraumgestaltung und
Wiedernutzbarmachung ab 01.01.2021“

— Aus dieser Seite ergibt sich erneut die Frage, warum bei der ,,Béschungsauffahrung
auf 1 : 5 im Gegensatz zum RWE-Planungsentwurf 2020 mit beabsichtigten 700 Mio
m3 nunmehr nur noch 470 Mio m3 gewinnbar sein sollen? Wirde RWE die benétigten
Massen in der GréBenordnung der Planung 2020 aus der Bdéschungsauffahrung
gewinnen, ware der behauptete

~Gesamtabraumbedarf® nahezu gedeckt. (siehe auch Anmerkungen zu S. 10)

Zu Seite 24: ,Ideen zu alternativen Tagebauplanungen*

Hier werden vier alternative Tagebauplanungen genannt — unter (1) unser Alternativ-
Konzept (11, 12).

- 18 -



- 18-

Zu Seite 25:

~Ausgleich des Massendefizits durch Riickinanspruchnahme der Innenkippe mit einem GroRR3gerét
ist nicht moglich®

Zu 0):
« ,Ein selektives Abtragendes aufbaufahigen Materials (M1) kann mit dem Grof3gerat nicht
realisiert werden:
« ,Die Wiederaufnahme von im Kippenkoérpereingelagerten Materialien fuhrt zu einer
Vermischung von nicht-aufbaufahigen schluffigen und tonigen Bodenarten (M2) mit
aufbaufahigen kiesigen und sandigen Bodenarten (M1).”

Diese Behauptungen sind bereits anhand unserer vorherigen Erldauterungen widerlegt
und bleiben auch trotz steten Wiederholens unrichtig.

Zu 1) und 2)

Es trifft zu, dass die Rickgewinnung nicht - wie hier in den Skizzen angedeutet -
ausgefihrt werden kann.

Die Abraum-Rlckgewinnung ist dennoch umsetzbar:

Wie in Abbildung 8 zu sehen ist, befinden sich die Bagger jeweils auf der Basishdhe
des abzutragenden Regelprofils. Diese obere M1-Schicht ist stabil und tragfahig. Die
schweren TB-Absetzer werden problemlos auf diesen Schichten bewegt.

Die Abtragung der einzelnen Regelprofilschichten erfolgt in seitlicher Richtung. Das
heiBt, auch die Regelprofile mit Tiefschittung kénnten in dieser Weise — also von
deren Basis aus — abgetragen abgetragen werden. Somit ware stets ein stabiler und
sicher befahrbarer Untergrund flr die Bagger-GroBtechnik gewahrleistet.

Erganzend halten wir es fur méglich, dass die Regelprofile mit Tiefschiittung mit dem
beschriebenen Vorrticken der Bagger Profil fur Profil ,nachgeholt" abgetragen werden
kdnnen.

Uberlegung ANSEV Riickgewinnung Massen von Innenkippe

Riickbau Hochschiittung ca. 120m
>

1) start

e

= r

o Abdeckung mit M1 = tragfihiges

— ’// Planum fiir Grol Bg rite
v\%%\
a.35 m

2) Abtrag M1 Deckel

Abbildung 8
ANSEV/EB
Im Anhang ist zur Verdeutlichung die vollstandige Bildfolge hinterlegt.
(Abbildungen 10 bis 15)
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Zu Seite 26:

»Ein Abraumdepot ist im Tagebau Hambach nicht realisierbar”

— Das gibt nicht die Intention unseres Vorschlags wieder. Die diesbeziigliche
Anregung aus unserem Alternativ-Konzept wird hier sinnentstellt wiedergegeben.

— Damit bleibt unser Vorschlag zur zukunftsgerichteten und flachenerhaltenden

Rohstoffsicherung véllig unberiicksichtigt.

Die naheliegende Mdglichkeit, wertvolle Rohstoffe wie Tone, Kiese und Feinsande in

die am Tagebau anliegenden, bereits geleerten Kiesgruben zu verbringen und dort bis

zu deren Nutzung zwischenzulagern - statt sie nutzlos auf der Kippe zu deponieren,

wurde in Nutzen und Potential nicht erkannt. Damit lieBe sich der Aufschluss

zuklnftiger Kies- und Tongruben und der damit einhergehende FlachenfraB auf viele

Jahre einschranken.

Zu Seite 27:
»Ein Auffahren der Gewinnungsbdschung auf die Neigung 1:3 zur Freilegung weiterer Kohle im
Tagebau Hambach ist nicht moglich*

— Dieses Konzept wurde durch jingste Studien (DIW Berlin: Politikberatung kompakt
169) bereits Uberholt. (5)

In Anbetracht der drohenden Klimakatastrophe und um das 1,5 Grad-Ziel einzuhalten,
ware es fatal, noch zusatzliche Kohlemengen zur Verbrennung aus dem Boden zu
holen.

Zu Seite 28:
.Die Umstellung der Abbaurichtung wirde ~10 Jahre dauern. In dieser Zeit ware kaum
Kohlegewinnung in Hambach mdglich.”

RWE: ,Die neue Abbaurichtung musste zunachst aufgeschlossen werden. Das Abknicken der
einzelnen Sohlen hatte dabei von oben nach unten zu erfolgen.”
— Diese RWE-Behauptung ist nicht zutreffend.

— Sie gab uns jedoch Anlass, diesbezliglich eine Prazisierung unseres Alternativ-
Konzepts vorzulegen:
Uns erscheint zwingend erforderlich, dass alle hierflr geeigneten und noch zu
gewinnenden Abraummassen fur den Aufbau der Elsdorfer Béschung genutzt werden
mussen; statt diese weiter nutzlos auf die Innenkippe zu verbringen. Um dies zu
ermdglichen, muss das freiliegende Kohlefl6z auf der Elsdorfer Seite des Tagebaus
zuforderst geraumt werden. Nach Abbau dieser Kohle-mengen liegt die unterste Sohle
auf der Elsdorfer Seite frei, so dass auf der hier erreichten ,Baufreiheit" frihzeitig mit
dem Boschungsaufbau (1 : 5) begonnen werden kann.
— Die neue Abbaurichtung muss keineswegs zunachst separat aufgeschlossen werden.
Stattdessen lieBe sich der dstlich liegende Abschnitt der Abbaufront im fortlaufenden
Tagebaubetrieb - von einem Drehpunkt ausgehend (wie in Abbil-dung 9 gezeigt) - um
bis zu 90° eindrehen. Sinnvoll scheint eine Eindrehung der Abbaufront um etwa 30°
bis héchstens 45° zu sein. AnschlieBend kann die Abbaufront weiter in Richtung
Westen wandern. Wahren des Vortriebs nach Westen kann die Sidbdschung bereits
auf die erforderliche Neigung von 1 : 5 aufgefahren werden. Des Weiteren entsteht
auf der untersten Sohle im Vorfeld des Béschungsbaus groBvolumig freier Deponie-
raum flr instabilere Abraummassen. Die mit fortlaufendem Tagebaubetrieb geférder-
ten Abraummassen werden je nach Eignung flr den erforderlichen Béschungsaufbau
auf der Elsdorfer Seite eingesetzt oder auf der untersten Sohle deponiert. Die unnéti-
ge Verbringung dieser so unterschiedlichen Massen auf die Innenkippe wirdvermieden.
Das nennen wir eine wirklich ,intelligente Verkippung".
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Tagebau Hambach — Vorschnitt / Eindrehen, um zeitnah mit Abflact Elsd Ssch uk

Siidbéschung Hambacher Wald GOK
& Ebenel -40m GOK I 150 ...250 m
f Ebene2 -80 m GOK } Breite jeweils
» ca. 200 m
E> Ebene3 =0 (el Abraumbinder

Ebenes -160 m GOK
Gelinde-

gewinn
e 200 m GOK Kohleflz

3 -240 m GOK

-280 ... 300 mGOK

iveau
Absetzer Niveau ausgekohlt -340 ...-360 mGOK
Band-
-~ verteiler

Abraumbinder

Nordostb&schung Elsdorf

Verkippung
Schema Vorschnitt auf Béschungswinkel ca. 1 : 5 im TB Hambach in Anlehnung an das DIW -Konzept,
Abbaufront dreht ein , Fortsetzung ca. 90° gedreht (seitliches Auffahren und Wiederverfillen)

Quelle: HR/ANSEV

Abbildung 9,
ANSEV/HR

« ,Die Umstellung wiirde bis zu 10 Jahren dauern. In diesem Zeitraum kame die
Kohlegewinnung im Tagebau Hambach quasi zum Erliegen.”
— Dies ist eine unzutreffende Behauptung. Das Kohlefldz ist bereits in groBen Flachen
freigelegt (s. Abbildung 10). Abbauverzégerungen sind demzufolge in keiner Weise zu
erwarten. Durch das bereits geschilderte Eindrehen der Abbaufront kommt es
ebensowenig zu einem Zeitverzug. Der Tagbaubetrieb (Kohle- und Abraumgewinnung)
kann ohne Einschrankung und Verzug fortgesetzt werden.

e

Abbildung 10, Ausdehnung des freigelegten Kohlefld
ANSEV/EB, Februar 2021

Zu Seite 29:
.Fazit: Eine Rickverfullung des Tagebau-Restlochs und alternative Abbauplanungen scheitern am
verfugbaren Massenangebot*

RWE: ,Ohne die Inanspruchnahme des Bereichs Ostlich des Hambacher Forstes ist die
Herstellung dauerhaft standsicherer Béschungen nicht mdglich.”

Unser Alternativ-Konzept beweist, die Herstellung dauerhaft standsicherer Boschungen

ist ohne die Inanspruchnahme des Bereichs dstlich des Hambacher Forstes mdglich.
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RWE: ,Eine Ruckverfiillung des Tagebau-Restlochs und eine altern. Abbauplanung wiirden den
Massenbedarf zusatzlich erhéhen.”

— Diese Behauptung ist unrichtig.

Das Gegenteil ist der Fall. Eine Deckung des ,zusétzlichen Massenbedarfs von 250 Mio m*“
aus der Flur Manheim wird vermeidbar, da alle erforderlichen Abraummassen ,, aus dem
bisherigen Abbaufeld des Tagebaus“ gewonnen werden kénnen - wie es der Satz 7 aus
der Leitentscheidung vorgibt.

— Eine intakte Flache von 6 km?2 und das darunter liegende unverritzte Gebirge
bleiben erhalten.

~Ruckverfullung Tagebau-Restloch*

RWE: ,Fir eine Ruckverfullung misste die Innenkippe abgetragen werden.”

— Das ist unser Ziel. Die verfligbaren Massen auf der lberhdhten Innenkippe sollen
abgetragen und in das TB-Restloch verfillt werden um eine teilweise Verfillung des
Restlochs zu erreichen.

RWE: ,Dies ist geotechnisch und/oder zeitlich nicht mdglich.”

— Dieses ,und/oder” lasst stutzen. Was ist mit dieser Behauptung gemeint, geotechnisch
und zeitlich* oder ,geotechnisch oder zeitlich“?

— Dass dieses Vorhaben geotechnisch umsetzbar ist, haben wir ausgefiihrt.

Mit der Aussage ,...und/oder zeitlich* bestatigen die RWE-Verantwortlichen indirekt die
Machbarkeit einer Ruckverfillung. Denn ware es lediglich ,zeitlich® nicht mdglich, so
bedeutet diese Aussage demnach: nicht bis 2030.

Dem stimmen wir sogar zu.

Wir betonen mehrfach in unserem Alternativ-Konzept, dass eine enkeltaugliche, auf
tragfahige Nachhaltigkeit ausgerichtete, mit Sorgfalt geplante und ausgeflihrte
Abschlussgestaltung des hinterlassenen Tagebaus mehr Zeit bendtigt und bekommen
sollte. Angesichts der Langzeitwirkungen der Tagebaufolgen (lber Tausende von
Jahren) muss dies aus Verantwortung gegentliber den uns nachfolgenden
Generationen selbstverstandliche Verpflichtung sein.

Zu Seite 33:

,Die Massengewinnung in der Manheimer Bucht steht im Einklang mit vielfaltigen Anspriichen™
— Auf dieser Seite werden eine Reihe konstruierter Vorteile aneinander gereiht, die
sich zudem teilweise widersprechen:

Zur: ,Abbaugeometrie:*

+ ,Keine Inanspruchnahme des Hambacher Forstes sowie der Steinheide”

— Das ist eine Selbstverstandlichkeit, diese Forderung ist in der NRW-Leitent-
scheidung festgehalten.

« ,Abbautiefe Uberwiegend auf der 1. Sohle und lediglich zur Gewinnung von aufbauféahigem

Abraummaterial”

— Warum will RWE in Manheim nur die 1. Sohle abbauen, wenn demgegenlber
bei der ,Inanspruchnahme" der K53 ein vollig kontrarer Schwerpunkt gesetzt
wird?

Denn weiter heiBt es auf der gleichen Seite:
« ,Abbauentwicklung hier [Inanspruchnahme der K53] uber die ersten drei Sohlen*
+ ,dadurch hoher Ertrag von Abraum je Flache®
+ Inanspruchnahme der K53 erforderlich um Flache der Manheimer Bucht méglichst klein
Zu halten*
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— Wenn es ,hier" nicht nur méglich, sondern sogar ,erforderlich* ist, mittels
einer ,Abbauentwicklung Uber die ersten drei Sohlen* einen “hohen Ertrag von
Abraum je Flache" zu erzielen — warum wird diese Vorgehensweise nicht
konsequent und durchgéngig geplant, um die in Anspruch zu nehmende
“Flache der Manheimer Bucht moglichst klein zu halten*?

— Um Missverstandnisse auszuschlieBen:

Eine Inanspruchnahme der Manheimer Flachen ist wie die Flache an der K53

nicht erforderlich. Wir wollen an dieser Stelle lediglich auf die in sich widersprichliche
Argumentationsflihrung der RWE-Verantwortlichen hinweisen.

* Waldvernetzung weiterhin mdglich. Leitstrukturen sidlich der Manheimer Bucht
realisierbar.”
— Eine wirkliche und funktionale Waldvernetzung wird mit Entstehung der
~Manheimer Bucht" unmdglich gemacht.

Zu den Seiten 34
LVerfahrensablauf sowie sonstige Projekte und Genehmigungen rund um den Tagebau Hambach*
und 35: ,Tagebau Hambach — Braunkohlenplananderung”

»INn separaten Verfahren:

a) Rheinwassertransportleitung (Bez.-Reg. Kdln)

b) Rheinwasserentnahme + Bauwerk (Bez.-Reg. Kéln/Arnsberg)
c) Tagebausee einschl. Einleitung (Bez.-Reg. Arnsberg)

d) Seeablauf (Bez.-Reg. KoéIn)“

— Auffallig ist, das keinerlei technische Infrastruktur zur Aufbereitung und Reinigung
der groBen Rheinwassermengen geplant wird - eine Vorgabe, die in der NRW-
Leitentscheidung enthalten ist.

Im Entscheidungssatz 10 heiBt es: ,Das zur Befiillung herangefiihrte Rheinwasser muss
eine verwendungsgerechte Qualitat aufweisen und ist dazu ggf. aufzubereiten.”

Zu Seite 37:
.Fazit: Die angepasste Planung steht im Einklang mit KVBG und Leitentscheidung - eine weitere
Massengewinnung im dstlichen Abbauvorfeld ist zwingend erforderlich”

— In diesem ,Fazit" werden eine Reihe unzutreffender oder unbewiesener
Behauptungen nochmals wiederholt und zusammengefasst, richtiger werden
sie dadurch dennoch nicht. Eine Auswabhl:

« ,Die Inanspruchnahme der sog. ,Manheimer Bucht* steht im Einklang mit den Ubergeordneten
Vorgaben.“

— Dies ist nachweislich unrichtig. In der Leitentscheidung Satz 7 ist etwas

anderes zu lesen. Siehe Anmerkungen im Endteil zu Seite 13.

« ,Beschrankungen zur Inanspruchnahme der geplanten ,Manheimer Bucht® fiihren entweder zur
Ausweitung im Suden oder gar zur Nicht-Umsetzbarkeit der zeit- und qualitdtsgerechten
Wiedernutzbarmachung.”
Diese Aussage wirft vor allem Fragen auf:
— Wo ,im Suden" méchte RWE in diesem Fall diese ,Ausweitung" forcieren, da doch
bereits die Manheimer Flur im Stden des Tagebaus Hambach liegt?
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— Was meint RWE mit , Nicht-Umsetzbarkeit der zeit- und qualitatsgerechten Wieder-
nutzbarmachung“?

— Liegt im Interesse der Offentlichkeit und besonders der nachfolgenden Generationen
nicht vielmehr eine enkeltaugliche ,qualitatsgerechte Wiedernutzbarmachung®, die ohne
Zeitdruck und mit Sorgfalt geplant und umgesetzt wird?

« ,Eine unabhangige Massenuberprifung findet im Braunkohleplandnderungsverfahren statt (ein
etwaiger Masseniberschuss wirkt zum Tagebauende und damit auf die slidliche Begrenzung der
-Manheimer Bucht").”

— Auch diese Aussage ist neu:

Sollte dieses Versprechen tatsachlich zutreffen, so wiirden dennoch in zehn Jahren
weite Flachen der groBen Flur Manheim verschwunden und die endglltige Zerstérung
des Dorfes schon lange bittere Realitat sein.

4 Das Risiko von Starkregenereignissen

Als Risiko unbericksichtigt scheint bisher die Wirkung von Starkregenereignissen, wie
sie in diesem Sommer als Katastrophe Uber das Rheinland hereinbrachen. Nicht nur
der Tagebau Inden war durch den Durchbruch der Inde-Fluten betroffen.

In welchem AusmaB schwere Regenfdlle destabilisierend auf die TB-Bdschungen
einwirken, zeigen die beiden nachfolgenden Bilder von der Uberhdhten Innenkippe des
Tagebaus Hambach. Hinter diesem Hang befinden sich auf Héhe von etwa 270 m NHN
zwei kleinere Seen. Es war wohl viel Glick im Spiel, dass nicht noch Schlimmeres
passiert ist.

T 8"

A'bbil'duhgerbl‘Sv Jnd 9, Tgb."‘Har‘nbach, Hangutchung
ANSEV/EB, Juli 2018

Uns ist nicht bekannt, wieviel mm Regen in den zwei Extrem-Tagen im Bereich der
Uberhdhten Innenkippe niedergegangen sind. Es dlrfte jedoch vergleichsweise
deutlich weniger gewesen sein als in den Katastrophengebieten der Eifel.

Die jingsten Geschehnisse bei Erftstadt-Blessem zeigten - obwohl die H6hendifferenz
des Gelandes zwischen Erftbett, Umland und Kiesgrube nur wenige Meter betragen -
welche enorme "Sogwirkung" die geringfligig tiefer liegende Kiesgrube auf die
Wassermassen der Erft hatte und welche enormen Schaden daraus resultierten.
Welche Dimension hat dagegen die von RWE bereits realisierte Gberhdhte Innenkippe,
deren Hohendifferenz zum zukiinftigen Seeboden nach den RWE-Planungen 600 m
betragen wirde.
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Wirden Extremniederschlage von bisher nicht gekanntem Ausmal3, z. B. eine
Wasserhose, auf der Uberhéhten Innenkippe niedergehen, sind die Folgen nach der
jungsten Hochwasserkatastrophe nur zu vorstellbar:
* Erdrutsche und -abspllungen groBen AusmaBes
* Sollte der See bis zum Zielspiegel bereits geflutet sein, kénnten Erdrutsche zu
Flutwellen flhren, die Elsdorf geradezu ins Visier nehmen.
Da der zukiinftige Uberlauf des Sees vermutlich zur Erft gefiihrt werden und
dieser sich auf dem tiefer liegenden Niveau des Seespiegels befinden wird,
kénnte sogar Bergheim von solcher Bedrohungslage betroffen werden.

Erst im Marz diesen Jahres kam es in der Lausitz am Knappensee, einem kleinen
Tagebaurestsee von knapp 300 ha Flache und geringer Tiefe, zu einer gréBeren Hang-
rutschung, die eine 1,5 m hohe Flutwelle ausléste. Hier fand alles noch in einer
vergleichsweise ,kleinen" Dimension statt, dennoch waren die Schaden betrachtlich
(6, 13, 14).

— An diesem Beispiel wird nochmals deutlich, wie extrem notwendig die in unserem
Konzept vorgesehene Terassenebene zwischen Kippe und Tagebausee als schiitzende
Pufferzone bei solchen Ereignissen ware.

5 Offene Fragen

1. Sind alle gebirgsmechanischen Langzeitentwicklungen, drohenden Instabilitaten
und Risiken, die sich aus den Planungen der RWE Power AG ergeben, bereits
kalkuliert und gerechnet worden und demzufolge auszuschlieBen?

2. Wie wird die Regulierung der Ewigkeitslasten aus dem Braunkohlentagebau
gestaltet werden?

3. Wurde flr die Regulierung der Langzeitfolgewirkungen, die durch die Eingriffe in
den Wasserhaushalt des gesamten Rheinlands zu erwarten sind, ausreichend
Ricklagen gebildet?

4. Welche Griinde werden von RWE angeflihrt, weshalb die Flutung des
TB-Restlochs bereits 2030 begonnen werden soll?

6 Fazit

Eine Risikofolgenabschatzung der geplanten Tiefe des Hambacher Tagebaurestsees
von 360 m ist zwingend erforderlich. Zu den Risiken von Tagebaurestseen dieser
Dimension gibt es weder wissenschaftlichen Arbeiten, geschweige praktische
Erfahrungen an anderen Standorten.

Die verfligbaren Publikationen zu den Tiefen von Tagebaurestseen betreffen die
ostdeutschen Reviere und sind nicht Ubertragbar, da deren Volumina, Fldchen und
Tiefen unvergleichlich geringere GréBenordnungen haben. Sie weisen Uberwiegend
eine mittlere Tiefe zwischen 10 m und 30 m auf. Die wenigsten dieser Seen erreichen
maximale Tiefen von 60 m bis 80 m. (8, 9)

In der NRW-Leitentscheidung heif3t es:
~Bei der Dimensionierung der Béschungen werden alle bergbaulichen und
geologischen Faktoren, wie Erdbebenrisiken oder tektonische Springe, angemessen
zu bertcksichtigen sein."
Diese Faktoren missen angesichts der gewaltigen Dimension der Restseemulde
(Volumen > 5 Mrd. m3) bei deren Gestaltung genauso berticksichtigt werden.
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Selbst bei Tagebauen von weitaus geringerer GréBe sind unerwunschte Flanken-
bewegungen in Bdschungsbereichen ein vorkommendes Risiko. (6)

Am TB Hambach, wo es zum gegenwartigen Stand zwischen den hdchsten Kippen-
bereichen und tiefster Sohle Hohenunterschiede von 600 m gibt und nach den
bisherigen Planungsentwlirfen Béschungen mit einer Ldnge von mehr als 4 km geben
soll, kédnnten weitaus gréBere Flankenbewegungen, zumal in Anbetracht zuklnftiger
Zeitraume zu beflrchten sein.

Die Wirkung von Starkregenereignissen, wie sie in diesem Sommer als Katastrophe
Uber das Rheinland hereinbrachen, werden als Risiko fur die hinterlassenen Tagebaue
bisher noch gar nicht bertcksichtigt. Als Folge der Erderwar-mung muss zuklnftig mit
der Zunahme solcher Extremwetterereignisse gerechnet werden. Folglich sollten die
hinterlassenen Strukturen der einstigen Tagebaue so weit als méglich , klima- und
wetterfest" gestaltet werden.

Durchgehende Béschungen von mehreren Kilometern Lange, Kippen mit einer Héhe
von 600 m und Tagebauseen von 360 m Tiefe gehdren nicht dazu.

Bevor mit einer Wasserbeflullung des Hambacher Sees liberhaupt begonnen werden
kann, sind demzufolge zu diesen Problemstellungen unabhangige wissenschaftliche
Gutachten zwingend erforderlich.

Die Risiken des Tagebaus mulssen dahingehend begrenzt werden, dass die Tiefe des
Restlochs und zukiinftigen Sees weitestgehend reduziert wird.

Hierzu mussen alle verfliigbaren Abraummassen, die sich auf der liberhdhten
Innenkippe gewinnen lassen, in das Tagebaurestloch rickverflllt werden.

Auf diesem Wege lasst sich mit der Ruckverftllung von etwa 900 Mio. m3 Abraum die
Tiefe der Restsees von 360 m um etwa 200 m auf auf dann immer noch 160 m
verringern. Die weitaus geringeren Tiefenverhaltnisse ostdeutscher Tagebauseen
werden nicht zu erreichen sein.

Die Riickverfiillung groBer Abraummassen bringt viele Vorteile:
1. Die Flachen Manheims werden flr den Tagebau nicht bendétigt, der Stadt Kerpen
bleiben 6 km2 nutzbare Flachen erhalten.
2. Eine groBe Zahl von Tagebaufachkraften haben durch die Riuckverfillungsarbeiten
nach Beendigung des Kohleabbaus Uber mehrere Jahre weiterhin Beschaftigung und
Einkommen in ihrem angestammten Berufsfeld.
3. Die raumlichen Gegebenheiten fiir eine groBflachige Waldvernetzung bleiben
gesichert.
4. Der Tagebau-Restsee wiirde im Rahmen des heutigen Abbaufeldes etwa 30 km?2
betragen. Zu einer Flache von 36 km2 kame es erst mit Anlage der sogenannten
Mannheimer Bucht. Der Tagebausee kénnte bei deren Verhinderung auf 30 km?2
begrenzt bleiben.
5.1. Durch Rickverfillung mehrerer 100 Mio. m3 Abraum von der Uberhdhten
Innenkippe lieBe sich die Tiefe des Sees um 150 m bis 200 m verringern.
5.2. Zugleich wirde die Unterwasserbdschung um bis zu einem Drittel verkurzt.
6. Die flUr die Wiederbeflllung bendétigte Wassermenge von mehr als 5 Mrd. m3 wird
um bis zu 20 % reduziert. Das ist angesichts der bei uns zunehmenden Trockenzeiten
ein gravierender Faktor.
7. Durch Rickverlagerung dieser Abraummassen kénnte auf Umland-Niveau eine
weitgehend ebene Gelandeterrasse mit einer landwirtschaftlich nutzbaren Flache von
etwa 350 bis 450 ha entstehen.
8. Die Ackerflachen erhalten eine optimale Lage auf Hohe des angrenzenden
Umlandes.
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9. Aus der Rlckverlagerung der Abraummassen ergeben sich hinsichtlich der
gebirgsmechanischen Stabilitét eine ganze Reihe positiver Effekte:

9.1. Die ruckverflllten Massen wirken als Widerlager stabilisierend auf die
Kippenbdschung wie auf die Stidbéschung.

9.2. Die Rickverfullung verringert die Kippenlast, was die beschriebenen Wirkkrafte
der Kippenmassen reduziert.

9.3. Durch die Terrasse entsteht eine Sicherheitszone. Im Katastrophenfall kdnnten
Rutschungen aus den oberen Hangbereichen nicht in den See stlirzen und eine
Flutwelle auslésen. Hangbewegungen kamen auf der Terrassenebene zum Stillstand.
Derartige Ereignisse sind in Bergbaugebieten - wie jlingst am Knappensee wieder
geschehen - leider nie ganz auszuschlieBen.

9.4. Der unter Umland-Niveau befindliche Béschungsteil der Innenkippe, der sich
Uberwiegend in der Unterwasserzone befindet, wird vom Druck hunderter Mio. m3
Abraummassen entlastet, da diese nicht im Hochbereich der Innenkippe - sondern auf
dem Boden des Tagebaulochs deponiert werden.

9.5. Durch die mehrere hundert Meter breite Terasse wiirde die von RWE geplante ca.
4,5 km lange, durchgehende B&schungslinie unterbrochen, abgestuft und verkurzt.
Dies ware ein weiterer gewichtiger Beitrag zur gebirgsmechanischen Langzeit-
Stabilitat des 600 m hohen Kippenbaus.

7 Ausblick und Verantwortung

Die Langzeitrisiken einer GroBkippe von annahernd 600 m Hoéhe in direkter Lage an
einem 360 m tiefen Tagebaurestsee sind im Blick auf Zeitraume von 1000 und mehr
Jahren in keiner Weise einschatzbar.

Es ist nicht absehbar, ob und in welcher Weise sich in weiter Zukunft die
gebirgsmechanische Stabilitat des gesamten Kippenaufbaus verandern wird.

Die Eingriffe in den Wasserhaushalt des gesamten Rheinlands sind ebenso gigantisch
wie deren Folgen unabsehbar.

Wir tragen Verantwortung fir ein Langzeit-GroBexperiment mit ungeklartem Risiko
und Ausgang, dessen mogliche Folgen wir unseren Nachgeborenen hinterlassen.

Aus Verantwortung gegeniber den uns nachfolgenden Generationen missen Qualitat
und tragfdahige Nachhaltigkeit angesichts der Langzeitwirkungen der Tagebaufolgen
(Gber Tausende von Jahren) eindeutig vor der seitens RWE angestrebten Schnelligkeit
stehen!

Das kurzsichtige Argument einer zeitnahen ,Wiedernutzbarmachung" hat hinter den
vorgenannten Kriterien zuriickzustehen.
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8 Anhang - Weitere Abbildungen

Planung Regelprofil RWE

Regelprofil Verkippung

87m Planumsbreite

95USERUBE

Fahrwerk

an

[ ™ischboden 1
I Vischboden 2 nass
[ ™ischboden 2 trocken

Grundsatzliche Annahmen/Voraussetzungen fir Kippenriicknahme:

* Abdeckung der Polder erfolgt auf sichtbaren Fahrtrassen (60 bis 120 m breit) und daneben mit M1,

* M1 Schichten sind tragfahig

* Grundsétzliche Kenntnis des Kippenaufbaus anhand georeferenzierter Verkippungsdaten und genehmigter Kippenplane
* Reichweite Ausleger GroBgerét reicht weitgehend aus fiir den Abtrag eines Systemelements Regelprofil

* Ggf. Ergdnzung durch benachbarten Hoch- oder Tiefschnitt

* Rickbau des anderen Regelprofil M1 + M2 trocken ist deutlich unkomplizierter bzgl. Befahrbarkeit und Riicknahme
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Abbildung 11
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Uberlegung ANSEV Riickgewinnung Massen von Innenkippe
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Abbildung 12
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Abbildung 13
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Uberlegung ANSEV Riickgewinnung Massen von Innenkippe
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Abbildung 14
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Abbildung 15
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